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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.23.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2016r., poz.446ze zm.) wzwigzku zart.28ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 788 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 171/XXV1/17 Rady Gminy Sw1erklany z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklany w jednostce ,,C” Swierklany Gérne, W czesci
zawartej W:

§ 7. ust. 8 pkt 2;
§ 10. ust. 3 pkt 1;
§ 13. ust. 1 pkt 2 lit. b;
§ 14. ust. 1 pkt 2 lit. c;
UZASADNIENIE:

W dniu 3stycznia 2017r. Rady Gminy Swierklany podjgla uchwate Nr 171/XXVI/17 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sw1erklany w jednostce ,,C” Sw1erklany
Gorne .

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu) w dniu 10 stycznia 2017 r. Wéjt Gminy Swierklany
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate w celu zbadania jej zgodnoS$ci z przepisami
prawa oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 1 lutego 2017 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rad¢ Gminy
Swierklany o mozliwo$ci ztozenia wyjasnien.
Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. Wéjt Gminy Swierklany ztozyl wyjasénienia odnoszace sie do wskazanych

w zawiadomieniu nieprawidlowosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru
stwierdzil, Ze zostata ona podje¢ta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa.

1) Rada Gminy Swierklany w badanej uchwale, w § 7 ust. 8 pkt 2 ustalita, Ze na obszarze objetym planem
nie wystepuja ,, krajobrazy  priorytetowe  okreslone w audycie Kkrajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania wojewodztwa”.
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W dniu 11 wrzes$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 czerwca 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r., poz. 774 ze zm.) ktéra zmienita
migdzy innymi art. 38 ustawy o planowaniu. Obecnie art. 38 ustawy o planowaniu stanowi, ze organy
samorzadu wojewddztwa sporzadzaja plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, prowadza analizy
i studia oraz opracowuja koncepcje i programy, odnoszace si¢ do obszaréw i probleméw zagospodarowania
przestrzennego odpowiednio do potrzeb i celow podejmowanych w tym zakresie prac, atakze sporzadzajg
audyt krajobrazowy. Natomiast zgodnie z art. 38 a ust. 3 pkt 1 lit. a w audycie krajobrazowym okresla si¢
lokalizacj¢ krajobrazéw priorytetowych. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze okreslanie lokalizacji
krajobrazow priorytetowych nalezy wylacznie do kompetencji samorzadu wojewodztwa. Ani przepisy
art. 3 ust. 1, ani kolejne przepisy art. 910 ustawy o planowaniu nie nadaja gminie takich kompetencji.

Oznacza to, ze Gmina Swierklany ustalajac § 7 ust. 8 pkt 2, ze na obszarze objetym planem nie wystepuja
krajobrazy priorytetowe przekroczyta swoje uprawnienia naruszajagc tym samym art. 3 ust. 1 oraz
art. 38 a ust. 3 pkt 1 lit. ustawy o planowaniu.

2) W § 10 ust. 3 pkt 1 badanej uchwaty Rada Gminy Swierklany ustalita, ze w zakresie zaopatrzenia w energi¢
cieplng nalezy stosowac ,,indywidualne lub grupowe systemy grzewcze oparte o spalanie paliw w urzqdzeniach
0 sprawnosci nie mniejszej niz 90%".

Podczas gdy art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity
Dz.U. z2016r., poz. 672 ze zm.) stanowi, ze ,,Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw”. Natomiast w 96 ust. 6 pkt 3 tejze
ustawy okreslono, ze uchwata o ktérej mowa w ust. 1, miedzy innymi, okre$la rodzaje lub jako$¢ paliw
dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane lub parametry techniczne, rozwigzania
techniczne, parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na
obszarze okre$lonym w tej uchwale.

Zatem ustalajac stosowanie systemow grzewczych opartych o ,,spalanie paliw w urzqdzeniach o sprawnosci
nie mniejszej niz 90%” Rada Gminy Swierklany naruszyta obowigzujace przepisy art. 96 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, gdyz ustalanie zakazow w zakresie eksploatacji instalacji oraz okreSlanie parametrow
technicznych, rozwigzan technicznych lub parametrow emisji instalacji nalezy do kompetencji sejmiku
wojewodztwa, a nie do kompetencji rady gminy.

Powyzsze ustalenia sg niedopuszczalne, gdyz wadliwe sg nie tylko te ustalenia planu, ktdre wprost naruszaja
przepisy prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze przepisy gminne moga by¢ wydawane wylacznie w ramach obowiazujacych przepisow
wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy.
Akty prawa miejscowego nie moga regulowac materii nalezgcych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢
sprzeczne z nimi.

3) Rada Gminy Swierklany w badanej uchwale, w§ 13 ust. 1pkt2lit b ustalita jako dopuszczalne
przeznaczenie terenow oznaczonych symbolem od 1MN do 51MN ,,zabudowe agroturystyczng”. Przy czym
dla terendow oznaczonych symbolem od 1MN do 51MN przeznaczenie podstawowe stanowi zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Natomiast w§ 14 ust.1pkt2lit ¢ uchwatodawca ustalit zabudowe
agroturystyczng takze jako dopuszczalne przeznaczenie na terenach oznaczonych symbolem od IMNU do
43MNU, tzn. na terenach dla ktérych przeznaczenie podstawowe to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i teren zabudowy ustugowej. Z ustalen § 131§ 14 nie wynika aby na tych terenach dopuszczono zabudowe
zagrodowa. Takze w zadnym ustaleniu badanej uchwaty nie okre§lono jak na potrzeby niniejszego planu nalezy
rozumie¢ pojecie ,,zabudowa agroturystyczna”.

Pojecie ,,agroturystyka” nie ma definicji legalnej. Brak takiej definicji nastrecza trudnosci w precyzyjnym
okresleniu czym jest agroturystyka, jednak mozna postuzy¢ si¢ stownikiem jezyka polskiego w ktorym
okreslono, ze agroturystyka to ,, wypoczynek spedzany w chiopskim gospodarstwie, zwykle wyspecjalizowanym
W tym celu, zwykle polgczony z uczestniczeniem w Zyciu tego gospodarstwa” lub encyklopedia PWN gdzie
okreslono, ze jest to ,forma turystyki na terenach wiejskich, polegajgca na spedzaniu czasu wolnego
W gospodarstwach rolnych”. Natomiast analiza przepisow dotyczacych prowadzenia gospodarstw
agroturystycznych pozwala na doprecyzowanie tego pojecia. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnoséci gospodarczej (tekst jednolity z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) w art. 3 pkt 2 okreslono, ze przepisow
dotyczacych dziatalnosci gospodarczej nie stosuje si¢ do ,,wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy
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positkow domowych i Swiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow”.
Dodatkowo w przepisach ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity z 2016 r., poz. 2032 ze zm.) w art. 21 pkt 43 zostaly sformutowane warunki prowadzenia takiego
gospodarstwa, pozwalajace na korzystanie ze zwolnienia z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
przystugujacego rolnikowi. Generalnie, warunkiem prowadzenia dzialalno$ci agroturystycznej jest
wynajmowane nie wigcej niz pieciu pokoi w budynkach mieszkalnych nalezacych do gospodarstwa rolnego.
Takze w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity z 2016 r., poz. 187 ze zm.)
wynajmowanie przez rolnikéw pokoi imiejsc na ustawianie namiotdow w prowadzonych przez nich
gospodarstwach rolnych zostato wylaczne z katalogu obiektow hotelarskich i zaliczone do innych obiektow,
w ktorych moga by¢ swiadczone ustugi hotelarskie (art. 35 ust. 3 ustawy 0 ustugach turystycznych). W swietle
powyzszego mozna okresli¢, ze ,,agroturystyka” to $swiadczenie ustug dla turystow w gospodarstwie rolnym,
ktore odbywa si¢ w oparciu o zabudowania, grunty i inne zasoby tego gospodarstwa, bez zmiany ich charakteru
i naruszenia podstawowej funkcji zwigzanej z produkcja rolng. Stanowi to dodatkowa dziatalno$¢ rolnikow,
integralnie zwigzang z produkcja rolnicza, $wiadczona wytacznie w ich gospodarstwach rolnych. Oznacza to,
ze warunkiem koniecznym dla zaistnienia ,,agroturystyki” jest wymodg aby ustugi turystyczne byly §wiadczone
w czynnych gospodarstwach rolnych.

Tymczasem Rada Gminy Swierklany w badanej uchwale dopuscita na terenach oznaczonych MN i MNU
zabudowe agroturystyczng. Na tych terenach nie przewidziano jednak gospodarstw rolnych ani zabudowy
zagrodowej. Zatem tak okreslone przez uchwalodawce dopuszczalne przeznaczenie nie moze by¢ realizowane
w wyznaczonych w badanym planie terenach. Bowiem, jak to wykazano powyzej, hiedopuszczalne jest
wprowadzenie zabudowy agroturystycznej do przeznaczen nie zwigzanych zrolnictwem lub zabudowsa
zagrodow3.

W planie miejscowym, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 planowaniu, obowigzkowo nalezy okresli¢
przeznaczenia terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. W zwigzku z powyzszym ustalenie zabudowy agroturystycznej na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowe;j, czyli na terenach na ktoérych nie przewidziano zabudowy
zwigzanej z rolnictwem, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
Sprzeczna z prawem jest niewazna.

W omawianej sprawie wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 171/XXVI1/17 Rady Gminy Swierklany z dnia 3 stycznia 2017 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklany w jednostce ,,C”
Swierklany Gérne jedynie w czesci, gdyz po wyeliminowaniu przepiséw sprzecznych z prawem pozostate
przepisy tej uchwaty beda mogty funkcjonowac w obrocie prawnym.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slgskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Swierklany
2) ala.
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